SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGTGTNG@INGGEGEE
. . oost0pencho advokétskou kancelariou SOUKENIK —

STRPKA, s. r. 0., éoltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. David
Soukenik, LL.M., proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 21 C 179/2006-854 z 31. oktobra
2018, rozsudkom Krajského stidu v Trencine ¢. k. 4 Co 14/2019-963 z 5. decembra 2019
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 195/2020 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 20. septembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Trencin
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 21 C 179/2006-854 z 31. oktdbra 2018, rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 14/2019-963 z 5. decembra 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 195/2020 z 30. juna
2022. Navrhuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zru$it' a vec vratit' okresnému sidu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala tistavna staznost stazovatel'a || N [ NN RN, .
o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 520/2012-53 zo 6. maja 2015 tak, Ze vyslovil

porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského stdu €. k.
4 Co 331/2011-470 z 29. marca 2012, uvedeny rozsudok krajského zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou krajského stdu bolo znova posudit’ a rozhodnit’ o uréeni namietanej neplatnosti



pravnych ukonov, t. j. kipnej zmluvy uzatvorenej 15. decembra 2003 Pol'nohospodarskym
druzstvom |l ako predavajucim (d’alej len ,zalovany v 1. rade”) a stazovatelom
ako kupujucim (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®), ktorej predmetom boli pol'nohospodarske pozemky

a lesné pozemky nachadzajice sa v katastralnom uzemi [ . zapisané na |
a kiipnej zmluvy uzatvorenej 8. marca 2006 medzi stazovatelom ako predavajucim a ||| GzG

5§ = 5 |
ako kupujucimi (d’alej len ,,zalovani v 3. a 4. rade®), ktorej predmetom bola parcela ||
ktora bola vytvorena od¢lenenim od parcely ¢l na zdklade geometrického planu ¢. | R
vypracovaného || . .y sposobom, ktory bude ustavne konformny a bude
v stlade s pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v bode II tohto nilezu. Ustavny sud
zaroven zdoraznil, Ze opdtovné prerokovanie veci krajskym sidom nemusi nevyhnutne vyustit
do zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatela, ale pdjde o to, aby krajsky sud k namietkam

stazovatela tykajucim sa poruSenia principu zdkazu retroaktivity zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.“), ktoré formuloval v odvolani,
ako aj vustavnej staznosti, zaujal ustavne akceptovatelné a udrzatelné pravne nazory
o aplikovateI'nej pravnej uprave relevantnej pre postdenie neplatnosti pravnych tikonov.

3. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sud nasledne uznesenim ¢&. k.
4 Co 697/2013-597 z 30. septembra 2015 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 21 C 179/2006-378
auznesenie okresného sudu ¢. k. 21 C 179/2006-510 avec mu vratil na dalSie konanie
arozhodnutie, pretoze dospel k zaveru, ze je potrebné, aby sa okresny sid zaoberal posidenim
platnosti namietanych kupnych zmliv z hl'adiska aplikovatelnej pravnej Upravy ucinnej v Case
ich uzavretia.

4. Okresny sud prvou vyrokovou vetou rozsudku €. k. 21 C 179/2006-721 z 24. novembra 2016
zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol, priCom svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze podla
§ 137 Civilného sporového poriadku u€inného od 1. jula 1026 (d’alej aj ,,CSP*) sa mozno domahat’
urCenia neplatnosti pravneho ukonu iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu;
preskiimanim zékona ¢. 503/2003 Z. z. okresny sud nezistil, Ze by tento v§eobecne zavédzny pravny
predpis obsahoval ustanovenia, ktoré zalobcom umoznuju podat’ zalobu o urCenie pravnej
skutocnosti. Z dovodu cCiastocného spit'vzatia zaloby zalobcami okresny sud druhou vyrokovou
vetou uvedeného rozsudku konanie proti Zalovanym v 3. a 4. rade zastavil.

5. Proti prvej vyrokovej vete rozsudku okresného sudu (bod 4) podali zalobcovia odvolanie.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 290/2017 z 31. januéra 2018 zrusil (napriek kogentnému § 390
CSP, pozn.) rozsudok okresného sudu v prvej vyrokovej vete (bod 4) a v tejto Casti vec z dévodu
jej nespravneho pravneho posudenia vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky
sud vychadzal ztoho, ze v danom pripade bola Zaloba Zalobcov podand 23. novembra 2006,
teda v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, preto okresny sid mal posudzovat
pripustnost’ urcovacej zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu podla § 80 pism. c) tohto zakona.
Zalobcov totiz nemozno v niekol’ko rokov trvajlicom spore sankcionovat ex post nepriznanim
pravnych Uc¢inkov v danom case platnych procesnych ukonov. Takyto pravny nazor vyplyva
predovsetkym z principu pravnej istoty v konaniach pred stdom, ktory nemozno ucastnikovi upriet



z dovodu zmeny pravnej Upravy. Krajsky sud poukézal na to, Zze podla § 470 ods. 2 CSP pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaja
zachované. Okresny sud mal opédtovne skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcov
na urceni neplatnosti pravneho tkonu s tym, Ze pokial’ dospeje k zaveru, Ze ich naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je dany, preskima Zalobu po vecnej stranke so zretelom na pravny
nazor ustavného sudu vysloveny v néleze (bod 2), ako aj pravny nazor krajského sudu vysloveny
v zrusujucom uzneseni (bod 3).

7. Po umrti zalovaného v 2. rade (14. jula 2017) okresny sud dalej v konani pokracoval
so stazovatel'om (uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia) ako jeho pradvnym néstupcom.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 179/2006-854 z 31. oktobra 2018 urcil, ze kipna zmluva
uzatvorend 15. decembra 2003 medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade je neplatna
pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Okresny sud viazany nazorom
krajského sudu (bod 6) dospel knazoru, Ze zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, ked’ze bez rozhodnutia sidu nemozno rozhodnut’ o restitu¢nom naroku,
ktory si uplatnili podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na Obvodnom pozemkovom urade v Povazskej
Bystrici 9. decembra 2004. Okresny sud poukazal na to, Ze pod sp. zn. 12 C 215/2012 vedie
aj konanie o uréenie vlastnickeho prava zalobcov k identickym pozemkom nachédzajicim sa v k. 1.
. <tor¢ uznesenim z 23. jala 2014 prerusil do skoncenia konania vedeného tymto sutdom
pod sp. zn. 21 C 179/2006, a teda zalobcami pozadované urCenie ma povahu predbeznej otazky
vo vztahu k tomuto konaniu. Okresny sud konStatoval, Ze v predmetnom konani nebolo spornou
skutocnostou, ¢i nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu kupnej zmluvy uzatvorenej
15. decembra 2003, patrili povodne Zalobcom, resp. ich prdvnym predchodcom, spor sa tykal
platnosti, resp. neplatnosti tejto kipnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
v 1. rade vedel o tom, Ze zalobcovia mali zaujem na usporiadani vlastnictva k spornym pozemkom,
pricom listom z 13. oktobra 2003 oznamil Urbarskemu, lesnému a pasienkovému spolocenstvu
I < jcho ziadost o vydanie pozemkov v katastralnom tzemi ||l nema pravne
opodstatnenie. Zalovany v 1.rade vedel aj otom, Ze v Zbierke zikonov bol uverejneny zakon
¢. 503/2003 Z. z., pricom medzi platnostou (2. decembra 2003) a G¢innostou (1. januara 2004)
tohto zékon bola legisvakacné lehota na obozndmenie sa s novou pravnou upravou, pocas ktorej
uzavrel predmetnu kipnu zmluvu s fyzickou osobou (Zalovanym v 2. rade), proti ktorej
si opravnené osoby nemohli uplatnit’ restitu¢né naroky [§ 6 ods. 1 pism. a)]. Okresny sud zistil,
ze kupna zmluva po financ¢nej stranke nebola pre zalovaného v 1. rade vyhodnd, ked’Ze dohodnuté
kipna cena 33 193,92 eur bola nizsia ako cena urCend znaleckym posudkom a splatnost’ kupnej
ceny bola dohodnuta na §tyri roky. Okrem toho sa zmluvné strany dohodli na zriadeni predkupného
prava s vecnym pravom spocivajucom v zaviazku zalovaného v 2. rade prednostne odpredat
nehnutelnosti zalovanému v 1. rade, resp. jeho pradvnym ndstupcom za sumu 33 193,92 eur,
¢o svedCilo otom, ze zalovany v 1. rade nechcel prist o vlastnictvo spornych pozemkov,
ale v podstate ohrozil pravo zalobcov uplatnit’ si majetkové naroky v restitunom konani. Zalovany
v 2. rade pritom sporné pozemky neobhospodaroval sam vo vlastnej rézii, ale ich prenajimal
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol konatelom a ktord na nich hospodarila s pomocou kapacit
a zariadeni zalované¢ho v 1. rade, ako aj iného pol'nohospodarskeho druzstva. Okresny sud,
vychéadzajic ztoho, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt



v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), dospel k zaveru, Ze kupna zmluva
uzatvorend 15. decembra 2003 je absolutne neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

9. Proti rozsudku okresného sudu podali zalovany v 1. rade, ako aj stazovatel’ odvolania, podstatou
ktorych boli tvrdenia o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu zalobcov na pozadovanom
urceni, ako aj o neakceptovani nalezu ustavného sudu (bod 2).

10. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 14/2019-963 z 5. decembra 2019 rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a2 CSP*). Odvolacie namietky zalovaného v 1. rade
a stazovatela krajsky sid nepovazoval za dovodné. V suvislosti s nimi krajsky sud uviedol,
ze vyrieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy malo vyznam nielen pre restitu¢né
konanie vedené organom verejnej spravy, ale aj pre konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 215/2012. Krajsky sad poukazal na to, ze ustavny sid vuzneseni & k. I. US 414/2012
z 22. augusta 2012 konStatoval, Ze zdsada vykonu prav v stulade s dobrymi mravmi je princip, ktory
umoznuje v odovodnenych pripadoch zmiernovat’ tvrdost’ zdkona a ddva sidu priestor na uplatnenie
pravidiel slusnosti. Podl'a nazoru krajského sidu v danom pripade je zaver okresn¢ho sudu
o neplatnosti kupnej zmluvy podlozeny konkrétnymi zisteniami. Neplatnost’ kapnej zmluvy
pre jej rozpor s dobrymi mravmi okresny sud spravne skumal z hl'adiska tych okolnosti, ktoré
existovali v dobe jej uzatvorenia (15. decembra 2003), preto tvrdenie zalovaného v 1. rade
a zalovaného v 2. rade o poruseni principu zakazu retroaktivity zdkona ¢. 503/2003 Z. z. neobstoji.
Pokial’ zakon €. 503/2003 Z. z. s Gi¢innostou od 1. januara 2004 ustanovoval, Ze povinnd osoba bola
povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat
so starostlivost’ou riadneho hospodéra a nemohla pozemok previest’ odo diia u¢innosti tohto zakona
do vlastnictva in¢ho, v opacnom pripade bol takyto tkon neplatny (§ 4 ods. 2), okresny sud
na tomto dovode svoje rozhodnutie nezalozil, uvedené zakonné ustanovenie na vec neaplikoval
ani nedospel k zaveru, ze kUpna zmluva bola absolutne neplatnd, pretoze svojim obsahom
alebo ucelom odporovala zakonu alebo ho obchéadzala, ¢o je prvou a druhou skutkovou podstatou
neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v 1. rade, ako aj stazovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, kde odvolaciemu sudu vytkol, Ze mu nespradvnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho pradva na spravodlivy proces. StaZovatel povazoval rozsudok krajského sudu
za nedostato¢ne oddvodneny vo vztahu k jeho zaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom uréeni a zaroven za nereSpektujuci nalez tistavného sudu (bod 2).

12. Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 195/2020 z 30. jina 2022 dovolanie stazovatel'a odmietol
z dovodu jeho nepripustnosti [§ 447 pism. ¢) CSP], ked’Ze procesni vadu zmédtocnosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezistil. Najvyssi sud konStatoval, ze Gstavny std sa v ndleze (bod 2) zavéizne
vyjadril k tstavnej neudrzatelnosti aplikacie § 39 Obcianskeho zakonnika v désledku obchédzania
zakona, nevylucil vSak, ze pravny tkon (kiipna zmluva) by mohol byt neplatny z iného ddvodu
obsiahnutého v citovanom zakonnom ustanoveni, napr. pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
V okolnostiach daného pripadu krajsky sud nevyhodnotil uzavretie kupnej zmluvy za rozporné
s vtedy eSte net¢innym zdkonom ¢. 503/2003 Z. z., ale za odporujice dobrym mravom vyhodnotil
spravanie zalovaného v 1. rade, ktory uzavretim kupnej zmluvy chcel zabranit' navrateniu



vlastnickeho prava Zzalobcom, aby si nad’alej zachoval vplyv pri d’alSom nakladani so spornymi
pozemkami. Co sa tyka zaveru krajského stidu o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov
na pozadovanom urceni, pravne posudenie tejto otazky moze zakladat” dovolaci dévod v zmysle
§ 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenami a) az c),
ktory vSak zalovany v 1. rade ani stazovatel’ vo svojich dovolaniach neuplatnili.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] opakovane namieta, ze okresny sud
a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach, ¢o sa tyka zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom uréeni, neuviedli, v ¢om sa zlep$i ich pravne postavenie po uspechu
v tomto sporovom sudnom konani o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, ked’ze prislusna sprava
katastra na |||} 2 I ncmala vyznaceni poznamku o prebiehajucom stidnom konant,
ateda zavery vSeobecnych sidov neboli zdviazné pre d’alSie fyzické osoby, ktoré dobromyselne
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam. Stazovatel poukazal na to, Ze pravne
zavazny vyklad ktejto otazke poskytol najvys$si sud v rozhodnuti ¢. k. 8 Cdo 26/2016
z 20. decembra 2017, ako aj v rozhodnuti ¢. k. 1 Cdo 91/2006 z 18. juna 2007. Podla nadzoru
stazovatel'a Zalobcovia mohli dosiahnut' zlepSenie svojho pravneho postavenia len v pripade
uspechu v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 215/2012, ktoré automaticky ,, konzumuje* rieSenie otazky neplatnosti kupnej zmluvy medzi
stranami sporu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 179/2006. StaZovatel’ poukazal na to,
ze k tejto otazke sa vyjadril najvyssi sud v rozsudku €. k. 3 Cdo 112/2011 zo 6. marca 2012.

14. Okrem toho st'azovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy rozhodujuce v konani, predmetom ktorého
bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, nereSpektovali pravny zaver ustavného sudu vysloveny
v naleze &. k. IV. US 520/2012 zo 6. maja 2015 (bod 2), a nad’alej zotrvava na svojom pravnom
nazore, ze nemozno vyslovit neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi,
ked’ je kontext tychto dobrych mravov posudzovany na zaklade okolnosti, ktoré nastali po samotne;j
realizacii daného pravneho tkonu (a aj po zdpise vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti).

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 21 C 179/2006-854 z 31. oktobra 2018 (bod 8), rozsudkom krajského sudu ¢. k.
4 Co 14/2019-963 z 5. decembra 2019 (bod 10) a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 8§ Cdo 195/2020
z 30. juna 2022 (bod 12).

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu



16. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sidom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude (IV. US 135/05, II. US 137/2019,
I1. US 166/2021, . US 251/2022 a iné).

17. Proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1
CSP). O odvolani rozhoduje odvolaci sud, pricom jeho rozhodnutie zavisi od vysledku zistenia,
ku ktorému dospeje po preskimani napadnutého rozhodnutia (§ 386 a nasl. CSP).

18. V posudzovanom pripade stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
21 C 179/2006-854 z 31. oktébra 2018 akrajsky sud onom rozhodol rozsudkom ¢. k.
4 Co 14/2019-963 z 5. decembra 2019, ¢o viedlo ustavny sud k odmietnutiu Ustavnej staznosti
staZovatel’a v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatela podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a L. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu

19. Vychodiské rozhodovania Gstavného sudu o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
su stazovatel'ovi zname uz z nalezu Gstavného sidu (bod 2), preto ich ustavny stid v danom pripade
nepovazoval za potrebné opakovat. Ustavny siud len na doplnenie uvadza, Ze pravo na sudnu
aint pravnu ochranu upravené v druhej hlave siedmom oddiele ustavy je ,,vysledkové®,
¢o znamend, ze mu musi zodpovedat proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

20. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vyslovuje nespokojnost’ so zdverom krajského sudu o existencii
naliehavého pravneho zdujmu zalobcov na pozadovanom ur€eni, priCom poukazuje na viacero
rozhodnuti najvysSieho sudu, v ktorych sa zaoberal rieSenim tejto pravnej otazky (bod 13).

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). O odvolani rozhoduje dovolaci sud, pri¢om jeho
rozhodnutie zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskimani napadnutého
rozhodnutia (§ 446 a nasl. CSP).

22.,,7alobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je podl'a ustanovenia
§ 80 pism. ¢) OSP v zneni uc¢innom do 30. juna 2016 [rovnako aj podla § 137 pism. ¢) CSP] vtedy,
ak je urcovacia Zaloba schopnd odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut
pevny zéklad pre ich pravny vzt'ah, za predpokladu, ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym



prostriedkom ochrany prav.“ (rozsudok najvyssieho stdu €. k. 2 ObdoV/11/2019 z 11. decembra
2019, R 47/2020).

23. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze Co sa tyka zdveru krajského sudu
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pravne posudenie tejto otazky
moze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat
uvedenych pod pismenami a) az c), ktory vSak zalovany v 1. rade v dovolani neuplatnil (bod 12).

24. Uvedenu skutocnost’ stazovatel’ v iistavnej st'aznosti nepoprel.

25. Druha tustavnostaznostna namietka stazovatela sa tyka toho, ze krajsky sud rozhodujuci
v konani, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, neresSpektoval pravny zaver
ustavného sudu vysloveny v naleze (bod 2).

26. ,,Kasa¢na zaviaznost’ rozhodnutia ustavného sudu je prisnejsia nez precedencné posobenie inych
rozhodnuti ustavného siidu v obdobnych veciach. Kasa¢na zavéznost' viaze vseobecny sud, ktory
vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej Gpravy ani k zmene skutkovych
okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol meritdrne a svoj pravny nazor jednozna¢ne formuloval.*
(I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

27. Aj odborné pravnicka literatira uvadza, ze , Kasacné (inStan¢nd) zavidznost' nalezu Ustavného
sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru tstavného sudu zaujaté v konkrétnej
pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ
verejnej moci povinny bezvynimocne reSpektovat. Kasacnd zavdznost mozZze byt reflektovana
len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia ustavného stdu. Kasana viazanost organu
verejnej moci pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym sidom vyplyvajuca z § 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vyjadrenym v kasacnom naleze vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku.
Viazanost’ orgdnu verejnej] moci pravnym ndazorom uUstavného sidu je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucast'ou.
Pripadné nereSpektovanie pravneho ndzoru ustavného sudu je pravnym dévodom na podanie novej
ustavnej staznosti.“ (Macejkovd, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J.
a kolektiv: Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 1035 — 1042).

28.,,0rgan verejnej moci je po ndleze ustavného sudu povinny ho vykonat a riadit sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnuat’ ¢i posudit’ tak, ako mu ustavny std
prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnu povinnost’ a nemdze nazor ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikézal Gstavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest’
dobré dovody. Vertikalny precedens a kasacnéd zavdznost’ rozhodnutia Gstavného sudu nedovoluje
organu verejnej moci zohladnit' ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i sidnej moci
nie je relevantny), ¢o by mohlo viest k nereSpektovaniu ndlezu ustavného stdu. Ide o status
rozhodnutia (vydal ho tustavny sud), a nie o jeho spravnost ¢i spravodlivost. Kasa¢nd forma
zéviaznosti ma blizko k angloamerickému chéapaniu precedencného prava. Jedinou pripustnou
vynimkou z kasacnej zavdznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania nalezu a ¢asu
rozhodovania organu verejnej moci. V kazdom inom pripade dochadza k poruseniu ¢l. 1 ods. 1
ustavy a k netstavnému stavu). Tieto u€inky sa vztahuju vyluéne na organ, ktory bol pasivne



legitimovany v konani o Gstavnej staznosti.“ (Lalik, M., Lalik, T. Zikon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky, komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404).

29. Ustavny std preskamanim napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu) dospel k zaveru, Ze pravne zavery, ku ktorym v merite veci dospel, pravny ndzor
tistavného sudu vysloveny v naleze ¢. k. IV. US 520/2012-53 zo 6. maja 2015 re$pektuju.
Napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
vychéadzajucich a nadvizujiacich na prvoinstanéné konanie, pricom jeho zavery nie su svojvolné
alebo zjavne neoddévodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika a Civilného sporového poriadku),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Medzi rozsudkom krajského sudu a obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

30. Zékladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat' s procesnym uUspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne
nemo6ze bez dalSicho implikovat povinnost vseobecného sudu akceptovat jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud
je vsak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, vktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, II. US 106/05,
I11. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud, vychadzajiic z § 124 poslednej vety zakona o stavnom
sude ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude], ako aj pre jej zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude].

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a L. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

32. Za ustavne konformny a udrzatelny povazuje Ustavny sud aj zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatela pre nepripustnost. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
nie je zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje Ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajuce oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.).

33. Sucast’'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSicho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).



34. Jediné, Co treba najvysSiemu stdu vytknut' a dat’ mu opakovane do pozornosti, si body 9.9.
a9.10. jeho rozhodnutia, v ktorych znovu poukazal na svoje stanovisko publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a to napriek
dnes uz konstantnej judikatire ustavného sudu, ze aktudlnost’ tohto stanoviska po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Znamena to,
ze stratilo vyznam vyclenovanie ,,inej vady konania®“ z tejto kategdrie podla predchadzajucej
pravnej Upravy a takd vada, pokial’ ma znaky uvedené v predchadzajucej vete, zaklada pripustnost’
dovolania podla oznaceného ustanovenia. V¢lenenim formulécie o prave na spravodlivy sudny
proces do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak,
sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020, ako aj IL. US 120/2020, 1. US 22/2021).
Toto ,,pochybenie“ vSak v danom pripade neovplyvnilo ustavni udrZateI'nost napadnutého
uznesenia.

35. Medzi napadnutym uznesenim najvyssieho siidu a obsahom zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku sa Ustavny stud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



